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Pmewodnidzq#y Rady Gminy Skarbimierz

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(i.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.) oraz art. 28 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945),

stwierdzam

niewaznos¢ w calosci uchwaty nr [I/12/2018 Rady Gminy Skarbimierz z dnia
19 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego Gminy Skarbimierz.
UZASADNIENIE

Na sesji 19 listopada 2018 r. Rada Gminy Skarbimierz, podjefa uchwate w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz.

Wyzej] wymieniona uchwata wptyneta do organu nadzoru 26 wrzes$nia 2018 r,,
w celu jej oceny pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych, organ nadzoru pismem
z 18 grudnia 2018 r., na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) w zwigzku z art. 91
ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym zawiadomit Przewodniczacego Rady Gminy
Skarbimierz o wszczeciu z urzedu postepowania nadzorczego.

W dniu 21 grudnia 2018 r. wplynety wyjasnienia Woéjta Gmina Skarbimierz (znak
RI.6721.16.2018).

Po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaty oraz zatgczonej do niej dokumentacji,

a takze przepiséw prawa stwierdzono nastepujgce naruszenia prawa:

1) art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez naruszenie ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw

zagospodarowania przestrzennego

Przedmiotowa uchwata ustala cze$¢ terendw pod tereny aktywnosci gospodarczych
w nastepujgcych zapisach uchwaty:

-  §14 ust. 7 pkt 1,

- §15ust 9 pkt1;



-  §16ust 7 pkt1;

- §T17ust 10 pkt1;

- & 18ust 10 pkt 2;

- §24 ust 10 pkt 1.

Zgodnie z definicjg zawartg w § 2 ust. 1 pkt 1 poprzez aklywno&¢ gospodarczg nalezy
rozumie¢ drobng wytworczosé taka jak zaklady stolarskie, tapicerskie, browary rzemieslnicze
i inne podobne; naprawe i obstuge pojazddw mechanicznych oraz maszyn; handel hurtowy.,

Natomiast Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy  Skarbimierz  (uchwala nr  XXXVI258/2010 Rady Gminy  Skarbimierz
z dnia 25 lutego 2010 r.), dla ww. terendw okreslono kierunki rozwoju terenéw RU
jako tereny obstugi produkeii w gospodarstwach rolnych, hodowlanych. Bez mozliwosci
sytuowania ferenéw aktywnosci gospodarczej jako funkcji samodzielnych takich jak zakiady
stolarskie, tapicerskie, browary rzemieéinicze, naprawa i obstuga pojazddw mechanicznych,
maszyn oraz handel hurtowy (Czes¢ druga — kierunki rozwoju zagospodarowania
przestrzennego, dziat 2, pkt 2.1, str. 130 studium).

W ocenie tut. organu ustalenie w przedmiotowym planie terendw aktywnosci
gospodarczej na obszarze wyznaczonym w studium uwarunkowan pod rozwdj terendw
obstugi produkcji w gospodarstwach roinych, hodowlanych stanowi ¢ naruszeniu ustalen
studidw, gdyz powyZsze przeznaczenie terenu wykracza po za ramy Kierunkéw rozwoju
przeznaczonych w studium pod obstuge produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych.

Dodatkowo naruszenie ustalen studium nastapito z powodu ustalenia terenu 3UP
w § 21 ust. 7 pkt 1, jako tereny zabudowy ustug publicznych. W ww. studium uwarunkowan
ten teren zostat oznaczony symbolem 3ZP i okreslony jako kierunek rozwoju ferendw zieleni
urzadzonej, parkéw lub skwerdw (Cze$¢ druga - kierunki rozwoju zagospodarowania
przestrzennego, dziat 2, pkt 2.8, str. 142 studium).

Majgc na wzgledzie powyZzsze wskazad nalezy, ze organy gminy, dziatajgc w ramach
wiadztwa planistycznego, nie dysponujg peing swobodg przy uchwalaniu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, albowiem sg zwigzane ustaleniami studium. Miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowié uszczegélowienie postanowien
zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje czy wrecz catkowitg zmiane kierunkow
zagospodarowania zawartych w studium.

Podkresdlic nalezy, iz ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapisow
przyjetych w studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Zatem
plan zagospodarowania przestrzennego winien stanowic uszczegblowienie zapiséw
zawartych w studium, w efekcie czego nie moze prowadzic do zmiany kierunkow
zagospodarowania objetych studium (por. wyrok. WSA w Krakowie z 3 czerwca 2017 r.,
sygn. akt\ 1l SA/Kr 514/17).



W nawigzaniu do powyzszego, w ocenie tut. organu doszio do istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu, gdyz ustalenie w przedmictowym planie miejscowym mozliwosci
realizowania zabudowy aktywnosci gospodarczej, usfug publicznych na terenach, kidre nie
zostaly dopuszczone jako kierunek rozwoju w studium uwarunkowan i Kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz. Zatem przyjecie w planie ustalen
sprzecznych z trescig studium stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego prowadzace do niewaznosci tego aktu (por. wyrok
WSA w Opolu z 24 kwietnia 2018 r. sygn. akt Il SA/Op 91/18).

2) art. 15 ust. 2, pkt 7, 9, i 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku § 7 pkt 9 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganeqo zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przesfrzennego z dnia 26 sierpnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587) poprzez wprowadzenie obowigzujacych ustalen planu dia
oznaczen informacyjnych.

W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego co do zasady wprowadza
sie mozliwost ustalenia oznaczen informacyjnych zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego =zakresu projekiy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednak sa to oznaczenia wylgcznie pogladowe, ktore
nie mogg stanowié ustalenn planu, a tym samym przesgdzaé o zasadach isposobach
Zagospodarcwania terenu.

W przedmiotowe] uchwale dochodzi do sytuacji sprzeczne], gdzie oznaczenia
informacyjne sg podstawg do wyznaczenia ustalenn obowigzujgcych oraz, do kidrych
odnoszg sie zapisy uchwaty.

Przedmictowa uchwata wyznacza jako oznaczenie informacyjne (§ 3 ust 2
przedmiotowego planu);

- napowietrzne linie elekiroenergetycznych wysokiego napiecia 110 kV,

- przebieg gazociagu wysokiego cisnienia DN 350 CN CN 4,0 MPa, DN100C, MOP

8.4 MPa;

- strefy sanitarne 50 i 150 od cmentarza;

- grancie terenow zarmknietych ustanowionych przez ministra wtasdciwego do spraw

fransporty;

- granice strefy ucigziwosci hatasem (55 dB) zwigzanej z terenami zamknigtymi;

- granice strefy uszkodzen architektonicznych od kompleksu terenu zamknietego

Brzeg — Pepice;

- ujecie wod podziemnych wraz ze strefg ochrony bezposredniej.



Natomiast z analizy zalgcznikow graficznych do niniejszej uchwaly craz tresci
§ 3ust 1 pkt 9110 oraz § 3 ust. 2 przedmiotowe]j uchwaty wynika, ze strefy techniczne linii
elektroenergetycznych wysokiego napiecia oraz strefy konirolowane gazociggu oznaczono
jako ustalenia obowigzujgce. Natomiast same przebiegi linii, o kiérych mowa
w § 3 ust. 1 pkt 9 i 10 uchwaly zardbwno elekiroenergetycznych jak i gazociggoéw sg
ocznaczeniami informacyjnymi.

Ponadio dla ww. przebiegu linii elektroenergetycznych, gazociggow wysokiego
cisnienia, wraz z ich strefami kontrolowanymi i pasami technicznymi przedmiotowy plan
ustala w § 9 ust. 8 1 9 przebieg ww. linii. Natomiastw § Qust. 11 pkt 5ipkt 6, § 13 ust 1, 2
oraz 6 ustala sposdb zagospodarowania w strefie kontrolowanej od gazociagu wysokiego
ci$nienia oraz pasie technicznym od linii elektroenergetycznych.

Analogicznie do powyZzszego nalezy réwniez wskazal, iz dla strefy sanitarnej
50 i 150 m od cmentarza przedmiotowa uchwata zawiera ustalenia w § 9 ust. 3, § 13 ust. 7
i§25ust. 3pkt2lita.

Dodatkowo dla terenéw zamknietych usianowionych przez ministra wiasciwego
do spraw transportu przedmiotowy plan w § 6 pkt 2 ustala nakaz zachowania minimainej
odlegiosci od ww. terenow, ustanowionych przez ministra wlasciwego do spraw transportu,
wynikajgcej z przepisdow odrebnych.

Ponadto dla ww. granic strefy uciazliwosci hatasem (55 dB) zwigzanej z terenami
zamknietymi przedmiotowy plan w § 20 ust. 1 pkt 4, § 20 ust. 2 pkt 3 ustala zakaz lokalizacji
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w granicach tej strefy.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy réwniez wskazac, ze granice strefy uszkodzen
architektonicznych od kompleksu terenu zamknielego Brzeg - Pepice =zawieraja
obligatoryjne ustalenia w przedmiotowym planie w § 20 ust. 8 pkt 6, § 20 ust. 9 pkt 6, ktére
przesadzajg o zakazie zabudowy za wyjatkiem elementéw infrastruktury technicznei.

Dodatkowo przedmiotowa uchwata zwiera ustalenia dla uje¢ wod podziemnych oraz
jej strefg ochrony bezposredniej w § 11 ust 7, § 11 ust. 8 § 11 ust 9, § 13 ust §,
kidre naktadajg zakaz dzialalno$ci nie zwigzane] z eksploatacje ujecia wody
.Skarbimierz-Osiedie”, ,Brzezina”, jukowice Brzeskie”, ograniczeniu 0séb nie zatrudnionych
przy obstudze ujed.

W nawigzaniu do powyzszego zapisy uchwaly odnoszg sie do linii infrastruktury
technicznej, uje¢ wody, granic terenu zamknietego, jednak powyzsze obiekty na rysunku
planu nie widniejg jako oznaczenia obowigzujgce, co sprowadza sig do braku powigzania
tresci z rysunkiem. Ustalenia zawarte w przedmiotowej uchwaly odnoszg sie do obiektow
i terendw, kiore sg oznaczeniami informacyjnymi. Przepisy prawa nie zezwalajg, aby w tresci

uchwaly widnialy ustalenia dla oznaczer informacyjnych.



Podstawows zasadg regulujaca ustalenia odnoszace sie do infrastruktury techniczne]
jest obowigzek okredlenia przebiegu istniejacej, modernizowanej i nowoprojektowane]
infrastruktury technicznej, z pokazaniem jej stref ochronnych, wywotujgcych ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw (art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Ponadio zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 7 wiw ustawy, w planie miejscowym
winno sie okre$la¢ granice terencw zamknietych wraz z ich granicami strefy ochronnei.
Natomiast w stosunku do uje¢ wody oraz terendw objetych strefg sanitarng od cmentarzy
nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 w planie obowiazkowo okresla sig granice
i sposoby zagospodarowania terendw i obiektéw podlegajacych ochronie, na podstawie
odrebnych przepisdw.

Natomiast rysunek planu jest zatgcznikiem graficznym do uchwaly w sprawie
miejscowego planu i obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyla do ustalen
planu wyrazonych graficznie na rysunku. W pewnym uproszczeniu stwierdzi¢c mozna,
ze rysunek planu stanowi uzupeinienie i wyjasnienie tekstu planu.

Zgodnie z § 7 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastrukiury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku
planu w razie potrzeby zawiera oznaczenia elementéw informacyjnych, niebedgcych
ustaleniami projektu planu miejscowego. |

Majac na wzgledzie powyzsze fut. organ stoi na stanowisku, iz zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa mozliwos¢ wprowadzenia nakazow, zakazow istnieje
tylko dla terendéw bedacych ustaleniami planu, a nie majgcych jedynie charakter
informacyjny.

Odnoszac sie do powyzszego, nalezy wskazag, iz w przypadku gdy w migjscowym
planie ustala sie pewne zafozenia dolyczgce danego obiektu, nie mozna traktowaé ich jako
oznaczenia informacyjnego. Organ nadzoru uwaza, iz wprowadzenie ustalen dla oznaczen
informacyjnych jest istoinym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zauwaza sie rowniez brak spéjnosci, poniewaz konsekwencja przebiegu liniowych
urzadzen infrastrukiury technicznej jest wyznaczenie ich stref technicznych oraz ochronnych,
ktére moga miec wplywy na sposob zagospodarowania terenu.

Analogicznie do powyzszego nalezy wskazaé, iz okreslono jako oznaczenie
informacyjne przebieg granic terenow zamknietych i ich granic strefy ucigzliwosci hatasem
zwigzanej z terenami zamknietymi, granic uszkodzeri architektonicznych od kompleksu
terenu zamknietego oraz dla uje¢ wéd podziemnych oraz ich granic strefy bezposredniej ujec
wody.

W zwigzku z powyzszym zachodzi brak powigzania ww. oznaczeni z ustaleniami
planu, kiére co do zasady sg od siebie $ciSle zalezne. Przebieg liniowych urzadzen

infrastruktury technicznej, usytuowanie uje¢ wody, ustalenie granic terendw zamknietych
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winny by¢ ustaleniem obowigzujgcym 1 jest jedyng podstawg do wyznaczenia
cbowigzujgcych stref, poniewaz obszar ww. stref jest $cisle zalezny wylgcznie
od odpowiedniej odlegtosci od osi linii, obiektu lub wyznaczenia terenu, co powoduje, ze jgj
przebieg jest w przedmiotowe] sytuacji obligatoryjny.

Dodatkowo przebieg ww. obiektow infrastrukiury technicznej, granic terendow
zamknietych znaczgco wplywa na zagospodarowanie terenu wprowadzajac ograniczenia, co
czyni go kluczowym. Brak okreélenia jednoznacznego przebiegu tych linii, obiektow ujeé
wody oraz skutkuje co do zasady brakiem mozliwosci wyznaczenia jednoznacznych stref
ochronnych.

Nadmienié nalezy, iz zapisy planu niezawierajace jednoznacznie okreslonej lokalizacji
i przebiegu obiektdw sieci infrastrukiury, granic terenéw zamknigtych, obiektoéw ujeé¢ wody
naruszajg wymogi ustawy o planowaniu izagospodarowaniu  przestrzennym
oraz rozporzgdzenia Ministra Infrastrukiury w sprawie wymaganego zakresu projekiu
miejscowego planu zagospodarowania. Zgodnie z tredcig art. 3 ustawy o planowaniu
do zadan wilasnych gminy, a nie inwestora ub zarzadcy sieci, nalezy ksztaftowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy.

Majac na wzgledzie powyzsze fut. organ stoi na stanowisku, iz doszio do istotnego

naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu.

3) art. 15 ust. 2, pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z art, 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1958 r. 0o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (Dz. U. z 2017 r. poz. 912 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiedzialne na cmentarze (Dz. U. Nr 52,
poz. 315) poprzez ustalenie stref ochrony sanitarmnej od cmentarza
w przedmiotowym planie miejscowym wykraczajacej poza obszar objety
przedmiotowa uchwala.

Z pizeprowadzonej przez tul. organ analizy zatgcznika graficznego wynika,
iz przedmiotowa uchwata ustala czesé strefy 50 i 150 metrow od granic cmentarza poza
granicg opracowania miejscowego planu na zatgcznikach:

- nr 1, pkt 3/15 - obreb Zielecice,;

- nr 1, pki 7/15 — obreb Pepice;

- nr 1, pkt 8/15, obreb — Skarbimierz — Osiedle.

Ponadtc =z analizy danych przestrizennych, zdje¢ satelitarnych ({(dostepnych
na portalach: hitp:/fmaps.opolskie. plistart/ ; https./imww.geoportal.gov.plf;
https:/iwww . bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy) wynika, dia W, obrebu Zielecice,
Skarbimierz - Osiedle terendw przeznaczonych pod cmentarze stanowig nieuzytki roine,



zatem powyzsze tereny stanowig wyznaczone tereny pod zatozenie nowych cmentarzy.
Ponadto wyznaczona w przedmiotowym planie strefa sanitarna od ww. cmentarza
w miejscowosci Zielecice wychodzi po za granice administracyjne gminy Skarbimierz,
nachodzac tym samym na granice gminy Brzeg, co stanowi tym samym 0 naruszeniu
art. 14 ust. 2 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o planowaniu, Qdyz w my$l ww. przepiséw prawa
ksztaltowanie | prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium  uwarunkowan 1 kierunkoéw  zagospodarowania przestrzennego — gminy
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Z kolei w mysi ww. art. 14 ust. 2 integraing czeécig uchwaty, o ktdrej mowa w ust. 1,
jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Zatem
przedmictowa uchwata uchwalajgc strefy sanitame od cmentarzy po za granicami
opracowania planu a takze po =za granicg administracyjng gminy przesadzia
o0 ograniczeniach zasad zagospodarowania tereny znajdujgce sig po za granicg opracowania
a fakze na terenie sgsiedniej gminy Brzeg.

Natomiast zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w planie miejscowym okreéla sie obowigzkowo szczegélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Niewatpliwie za takie ograniczenie nalezy uznaé¢ strefy sanitarne od cmentarza,
gdyz przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
wprowadzajg ograniczenie w mozliwosci zabudowy oraz zagospodarowania teréw wokot
cmentarzy. Stosownie do § 1 ust. 1 w. rozporzadzenia, teren pod cmentarz powinien by¢
lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwo$é wywierania szkodliwego wptywu cmentarza
na otoczenie.

Ponadto zgodnie § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, odleglos¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, od zaktadow produkujacych artykuty Zywnosci, zaktadow zywienia zbiorowego
bgdz zaktadow przechowujgcych artykuly zywnoéci oraz studzien, Zrédet i strumieni,
stuzacych do czerpania wody do picia | potrzeb gospodarczych, powinna wynosic
co najmniej 150 m. Odleglo$é ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, ze teren
w granicach od 50 do150 m odlegiosci do cmentarza posiada sie¢ wodociggows i wszystkie
budynki korzystajgce z wody sa do fej sieci podigczone.

Zatem zasadnym jest wprowadzenie w migjscowym planie zagospodarowania
przestrzennego strefy ochrony sanitarnej cmentarza wraz z okresleniem na jej obszarze
ograniczert w zagospodarowaniu terendéw, uniemozliwiajgcych sytuowanie w poblizu
cmentarza zabudowy o okre$lonym charakterze (w szczegdlnosci mieszkaniowej) oraz

innych obiektéw, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 rozporzgdzenia.



Podkreslenia wymaga fakt, iz miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
konieczne jest wprowadzenie strefy sanitarnej cmentarza, kiora wigze sie z wprowadzaniem
zakazu realizacji obiektéw budowlanych (zakaz zabudowy) i ograniczeniami w zabudowie
zuwagi na projekiowany cmentarz. Natomiast w przypadku gdy plan miejscowy
nie wprowadzat strefy ochronnej przewidzianej rozporzadzeniem wykonawczym, to realizacja
cmentarza moglaby okazac sig niemozliwa, gdyz miedzy uchwaleniem planu miejscowego
arozpoczgciem budowy cmentarza wiasciciele sasiednich nieruchomosci  mogliby
wybudowa¢ obiekty budowlane i tym samym uniemozliwi¢ budowe planowanego cmentarza.
Z tej juz chociazby przyczyny wprowadzenie stref ochronnych dia terenu zakwalifikowanego
w planie migjscowym pod cmentarz jest niezbedne. Ponadto za koniecznoscig
wprowadzenia stref ochronnych przemawia wzglad na potrzebe ochrony prawa wiasnosci, jej
istot¢ i dopuszczalne ograniczenia tege prawa (wyrok NSA w  Warszawie
z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1624/11).

W ocenie tut. organu doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu, gdyz
wyze] przepisy zobowigzywaly organ Gminy do uchwalenia planu miejscowego,
obejmujacego rowniez strefe sanitarng cmentarza. Z punkiu widzenia planowanego
cmentarza istotna jest okoliczno$¢, w jakiej odlegiosci od planowanego cmentarza istnieje
zakaz zabudowy czy tez ograniczenie w zabudowie terendw lezacych w poblizu cmentarza.
Ustawa o cmentarzach nie da}e podstaw do nieuwzgledniania szerokosci paséw izolujgoych
teren cmentarny od innych terendw. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
musi obejmowac terenu cafej gminy. Plan miejscowy moze obejmowaé tylko czesé gminy,
np. przeznaczong na cmentarz, ale wowczas plan ten musi obejmowad takze zwigzang
z nim strefe sanitarng” (por. wyrok. NSA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt it OSK 1623/11).

4y § 8 pkt1i 2 oraz § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowege planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez brak moziiwosci powigzania tresci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z rysunkiem planu, stanowigcym zatacznik

nr 1.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projekiu  miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznacznie powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projekiem tekstu planu miejscowego. Co tym samym wskazuje ze zapisy tekstu planu

musza odwolywad sie do rysunku planu.



Nalezy mieé roéwniez na wzgledzie § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym
ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraé okreslenie przeznaczenia
poszczegoinych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrézniajgcy go sposrod innych terenow.

Treé¢ ww. przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé z nig sprzeczna.
To cze$é tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko
w takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z 18 marca 2011 r., sygn. akt 11 OZ 191/11). Nalezy takze podkresli¢, iz rysunek planu
obowigzuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych
graficznie na rysunku. Cze$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem” czesci testowej
i ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie z uwzglednieniem zarébwno czgsci
graficznej jak itekstowej, Z tych wzgleddw nie moze byé rozbieznosci pomiedzy czescig
tekstowsa planu, a rysunkiem planu.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy zalgcznika graficznego do przedmiotowe]
uchwaty jak i tresci planu wynika, ze nie zostat wyznaczony teren 6MNU na zalgczniku
graficznym nr 5/15 {obreb Lukowice Brzeskie), igodnie z § 18 ust. 4 przedmiotowej uchwaty.

Natomiast na zataczniku graficznym nr 11/15 (obreb Pawidw) usytuowano teren |
12R - tereny rolnicze, dla ktorego brak jest zapisdéw w czesci tekstowe] uchwaly.

Ponadto brak jest naniesionej strefy ochronnej od ujecia wody na zataczniku nr 1, pkt
11/15 — obreb Skarbimierz — Osiedle.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, zalgcznik
graficzny nie moze zawiera¢ ustalen innych, niz tekst planu, ani nie moze pomija¢ ustalen
przewidzianych w czeéci tekstowej dla poszczegdinych terendw. Rysunek planu w procesie
stosowania prawa moze by¢ wiec uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany” w tekscie planu.

Wojewoda Opolskie podkresla Zze ksztaltowanie sie normatywnosé w czesci
tekstowej, a nieco inacze] czesci graficznej rzeczonego planu, bedacej jej integrainym
elementem stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego. Jak
stwierdzit m.in. Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia
22 wrzesnia 2010, sygn. akt Il SA/Go 493/10, nie mozna odczylywaé czeSci tekstowej planu
bez analizy odpowiadajacejf jej czesci graficznej. Jako argument potwierdzajgcy takg teze
mozna przywotac tre$é § 8 ust. 2 ww. rozporzgdzenia stanowigcego, iz na projekcie rysunku
planu migfscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miefscowego.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy uznaé iz niezgodnosci pomiedzy czescig

tekstowsg, a czescig graficzng uchwaly i odwrotnie czedci graficznej uchwaly i czescig
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tekstowg, ktore nalezy czyta¢ tacznie stanowi istotnie naruszenie zasady sporzadzania
planu miejscowego.

5) naruszenie art. 17 pkt 6 fit ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wzwigzku z art. 7 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia

3 lutego 1995 r. o ochronie grunftdéw roinych i leénych (j.t. Dz. U. z 2017 r.,

poz. 1161).

Na podstawie art. 17 pkt 6 [it. ¢ ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przysigpieniu do sporzgdzania planu miejscowego m.in wystepuje 0 zgody na zmiane
przeznaczenia gruntow rolnych i lednych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaijg tego
przepisy odrebne. W nawigzaniu o przepisy odrebne grunty rolne stanowigcych uzytki roine
klas Il - wymaga uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi. Zgodnie
z procedurg opisang art. 7 ust. 3-5 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, wyrazenie
zgody, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, 2 i 5, nastepuje na wniosek wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Do wniosku dotyczacego gruntow lednych stanowigcych wiasnosé
Skarbu Panstwa wojt (burmistrz, prezydent miasta) dofgcza opinie dyrektora regionalnej
dyrekcfi Laséw Paristwowych, a w odniesieniu do gruntéw parkéw narodowych - opinig
dyrektora parku.” Oraz ,Do wniosku dotyczacego gruntow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 117 2,
marszatek wojewodziwa dofgcza swojg opinie | przekazuje wniosek odpowiedniemu
ministrowi w terminie do 30 dni od chwili zlozenia wniosku przez wojta (burmistrza,
prezydenta miasta)’. Z powyzszego wynika, iz procedura odrolnienia wymaga speinienia
kilku etapéw, zanim zostanie wydana zgoda lub odmowa zgody na odrolnienie
lub odlesienie gruntow.

W myst § 12 pkt 12 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projekiu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w dokumentaciji nalezy przedstawié
zgode na zmiane przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierclnicze i nielesne.

W Swietle orzecznictwa sgddéw administracyjnych przeznaczenie w migjscowym
pianie zagospodarowania przestrzennego gruntéw rolnych na cele nierolnicze i nielesne
bez wymaganej zgody wiasciwego organu moZze by¢ kwalifikowane, jako naruszenie
zarbwno trybu, jak i zasad sporzgdzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tak m.in. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 14 maja 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 136/14).

W przedmiotowej sprawie, dokumentacja prac planistycznych do przedmioiowej
uchwaty nie zawiera kompletu dokumentdw na podstawie, kidrych udzielono ww. pozwolenia
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze tj. brakuje zalgcznikdw graficznych,
na podstawie kiorych Marszatek  Wojewddziwa  Opolskiego  wydal  decyzje
nr DRW.1.7151.2.1.2018 z dnia 29 stycznia 2016 r. wyrazajgca zgode na zmiang
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przeznaczenie gruntow lesnych w miejscowym planie zagospodarowana przestrzennego
na cele nieleéne oraz zalgcznikéw graficznych do decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Z dnia 28 wrzesnia 2018 r. (nr GZ.1r.602.443.2016).

W tej sytuacji organ nadzoru nie posiada pelnych informaciji, kiére grunty w gminie
Skarbimierz uzyskaly powyzszg zgode na cele nierclhe.

Powyzsza decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dokonata zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze dla czescl terenow objetych projekiem przedmiotowego
planu, Jednoczesnie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powyzszg decyzja nie wyrazit zgody
na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntdw stanowigcych uzytki rolne klas H — 1l o tgcznej
powierzchni 163,9361 ha, polozonych na terenie gminy Skarbimierz w obrebach Lipki
(21,7611 ha), Brzezina (14,3885), Zielecice (12,4059 ha), Malujowice (12,2651 ha),
tukowice Brzeskie (3,2944 ha), Bierzow (1,5972 ha), Pepice (3,6322 haj,
Skarbimierz — Osiedle (20,0975 ha), Skarbimierz ( 12,4442 ha), Ztobizna (50,4873 ha),
Pawiow (3,2595 ha), Kruszyna (2,4616 ha), Predocin (1,7787 ha), Zwanowice (4,0589 ha),
zgodnie z zatgcznikiem graficznym w skali 1 ; 5000, stanowigcym integralng czes¢ wniosku.

Natomiast w dokumentacji prac planistycznych nie dofaczono ww. zatgeznikdéw
graficznych stanowigcych element wniosku z 10 maja 2016 r. Wojta Gminy Skarbimierz
(znak R1.6721.3.16.2016) o przeznaczenie gruntéw rolnych na cele nierolnicze.

Analogicznie do powyzszego, Marszatek Wojewoddziwa Opolskiego wyrazit zgode
ma przeznaczenie grunidw lesnych na cele nielesne o powierzchni 1,1543 ha, potoZzonych
we wsi Brzezina na dzialce nr 296 (0,0543 ha) oraz polozonych we wsi Zielecice na dzialce
nr 37 (1,1 ha).

Z uwagi na obszemy zakres przedmiotowe] uchwaly, kiéry stanowi obszar prawie
catej gminy Skarbimierz nalezato uznac, iz brak przedstawienia ww. zatacznikéw
graficznych, na podstawie kiorych zostata wydana zgodna Marszatka wojewddziwa
Opolskiego oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi uniemoziiwia dokonanie kompletnej oceny
tut. organu, czy udzielono zgode na przeznaczenie gruntdéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i nielesne dla wszystkich terendw objetych w przedmiotowg uchwalg
wymagajacych wytaczenia z produkgji roinej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz brak przedstawienia kompletnej
dokumentacji na podstawie kidre] uzyskano zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju VWsi
na przeznaczenie gruntdéw rolnych na cele niercinicze, stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego | nalezy stwierdzi¢ w tej czesci niewaznosé uchwaty

W sprawie miejscowego planu.

6) Art. 20 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu poprzez uchwalenie
zalgcznikéw graficznych w odmiennej skali niz ustalone w uchwale.
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Art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje,
iz plan miejscowy sporzgdza sie w skali 1:1000, z wykorzystaniem urzedowych kopii map
zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali 1:500 fub 1:2000. Rysunek omawianego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat sporzgdzony na mapie
zasadniczej w skali 1:2000 pozyskanej z panstwowego zasobu geodezyjnego zgodnie
z wymaganiami art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Natomiast nalezy zauwazy¢, iz przedmiotowa uchwata w § 2 pkt 1 wskazuje na skale
zatgcznika graficznego jako 1:2000. Natomiast dotgczone _do przedmiotowej uchwaty
zatgczniki graficzne zawierajg dodatkowo procz podania skali 1:2000 adnotacje,
iz wydrukowane jg w skali 1 : 4000.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy wskaza¢, iz ww. przepisy prawa okreslaja,
iz w uzasadnionych przypadkach mozliwe jest zastosowanie skali rysunku planu 1: 2000.
Natomiast z tresci zatgcznikow graficznych do przedmiotowej uchwaty wynika, iz dodatkowo
pomniejszono skale do 1: 4000, co stanowi sprzecznosci z § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty
oraz z przepisami prawa oraz narusza art. 16 ust. 1 ustawy o planowaniu co stanowi istotne

naruszenie zasad sporzgdzania planu.

7) art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu w zw. z § 135, 115 i § 118
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad Technik Prawodawczych” (j.t. Dz. U. z 2016 r. poz. 283) poprzez
ustalenie zapiséw uzalezniajacych realizacje ustalen przedmiotowego planu

od przyszlych zdarzen oraz nakfadajace dodatkowe warunki do spetnienia.

Zgodnie z art. 15 ust. pkt 1 w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
roznych zasadach zagospodarowania.

Przedmiotowa uchwata w § 9 ust. 1 pkt 2 ustala, iz realizacja planu w zakresie
inwestycji systeméw infrastruktury technicznej na terenie objetym planem wymagajg
uzyskania warunkéw technicznych od wtasciwych administratoréw sieci.

Ponadio =zapisy w § 10 wust. 4 pkt 2 uniezalezniajg realizacje planu
od przeprowadzenia badan archeologicznych.

Natomiast ustalenia § 10 ust. 7 przedmiotowego planu scedujg sposéb wykonywania

prac ziemnych przy obi jetych rejestrze zabytkéw po uzgodnieniu z wojewddzkim

konserwatorem zabytkow.
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Powyzsze ustalenia uchwaly co do zasady nakladajg na wilasciciela nieruchomosci
dodatkowe warunki do speMnienia, co nie jest uzasadnione interesem publicznym,
kiory uzasadnia wprowadzanie takiego ograniczenia.

Zatem w przedmiotowe] sprawie doszio do sytuacji, kiedy zapisy miejscowego planu
scedujg kompetencje gminy do okreslania przeznaczenia terenu na odrebny organ, jakim
jest Wojewodzki Konserwator Zabytkow lub wiasciwi administratorzy sieci.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci faktyczne i prawne, tut. organ stoi
na stanowisku, iz zapisy miejscowego planu nakifadajgce obowiazek stosowania sie
do odrebnych oraz blizej niesprecyzowanych wtycznych, dla ktérych przewidziano odrebng
procedure wydawania stanowig przekroczenie kompetencii rady gminy, gdyz organ
uchwalajgcy przedmiotowy plan nie jest nie wlasciwym do przesadzania i rozstrzygania
w ww. zakresie,

Nie jest rolg organu gminy juz na etapie sporzadzania planu miejscowego
podejmowanie decyzji zarezerwowanych dla innych organdw, w tym organu koncesyjnego
{(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2017 r.
sygn. akt lf OSK 2542/16).

Ponadto zgodnie ze  stanowiskiem  prezentowanym w  orzecznictwie,
niedopuszczalnym jest umieszczanie w planie norm otwartych, umozliwiajgcych przejecie
bgdz uzupetnienie planistycznych kompetencii gminy przez organy witadciwe do wydania
decyzji zwigzanych z realizacjg inwestycji (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. Il SAMr 375/10).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze zapisy stanowig istotne
naruszenie zasad  sporzadzania miejscowegce  planu  zagospodarowania

przestrzennego.

8) art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu w zwiazku z art. 101 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r., poz.
121 ze zm.), poprzez ustalenie zasad scalania i podzialu dia terenéw
o charakterze rolniczym.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami regulacje zwigzane
ze scalaniem i podziatem nieruchomo$ci stosuje sie do nieruchomosci potozonych
na obszarach przeznaczonych w migjscowych planach na cele inne niz rolne i leéne.

Natomiast w przedmiotowej uchwale ustalono w § 12 ust. 3 zasady scalania
i podziatu nieruchomosci dla terenéw przeznaczonych w planie na cele rolnicze ilesne,
tj. dla zabudowy zagrodowe] w gospodarstwach rolnych, oznaczonych symbolem RM
oraz zabudowy produkcji w gospodarstwach roinych, hodowlanych, i ogrodniczycﬁ-
oraz lesnych i rybackich oznaczonych symbolem RU oraz RU/MNLU.
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Natomiast zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganege zakresu projekiu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego do terendéw uzytkowanych rolniczo zalicza sie tereny zabudowy zagrodowej
w gospodarstwach rolnych, hodowfanych i ogrodniczych, oznaczone symbolem RM (pkt 3.2
tabeli) oraz tereny obstugi produkeji w gospodarstwach roinych, hodowianych, ogrodniczych
oraz gospodarstwach lednych i rybackich (pkt 3.2 tabeli).

Majgc na wzgledzie dyspozycje art. 101 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry wyklucza mozliwosé ustalania zasad scalania i podziaiu
nieruchomosci w stosunku do  terendw rolniczych, nalezy uzna¢ za wadliwe
ww, przepisy przedmiotowej uchwaly (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 15 grudnia 2017 r.
sygn. akt I SAMT 609/17), co stanowi o istofnhym naruszeniu zasad sporzadzania
miejscowego planu.

9) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu przestrzennym
wzw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury 2z dnia
26 sierpnia 2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez brak ustalenia parametrow
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy dla terendéw przewidzianych pod

zabudowse.

Dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o zagospodarowaniu i planowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnosé
zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynneg
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiekiow.

W nawigzaniu do powyzszego, zgodnie z § 4 pki 6 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalenia dotyczace parametrow i wskazZnikdw ksztattowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzehni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosdci projektowanej zabudowy

oraz geometrii dachu.
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7 cytowanych powyzej przepiséw wynika, iz parametry takie jak m.in: wielko$é
powierzchni zabudowy, maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy muszg zostad
jednoznacznie okreslone w planie miejscowym.

Natomiast z przeprowadzonej przez tut. organ analizy przedmiotowej uchwaty wynika,
iz dia terendw kolejowych symbolem KK, na ktdrych dopuszczono m. in. infrastrukture
techniczna, obiekty zwigzane z transportem kolejowym, ustugi publiczne, obiekly matej
architektury (§14 ust. 19, § 15 ust. 22, § 17 ust. 21, § 18 ust. 22, § 21 ust. 27, § 22 ust. 14,
§ 23 ust. 20, 24 ust. 25 przedmiotowego planu), nie wprowadzono obligatoryjnych ustawowo
wskaznikow urbanistycznych, takich jak wskaznik intensywnosdci zabudowy, powierzchnia
biologicznie czynna, wysokos¢ zabudowy. Ponadio dla terenow UKS (§ 14 ust 4,
§ 15 ust. 6, §16 ust. 6, § 17 ust. 5, § 18 ust. 6, § 19 ust. 4, § 20 ust. 5, § 21 ust. 6,
§ 24 ust. B, §25 ust. ust. 5, § 26 ust. 5. § 27 ust. 5, § uchwaly ) nie wprowadzono
obligatoryjnej wysokosci zabudowy dla budynkéw przeznaczenia podstawowego.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz dla omawianych terendw
dopuszczono mozliwosé sytuowania budynkow i budowli, lecz nie ustalono obligatoryjnych
parametréw zabudowy tj. minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy,
minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty budynkéw,
w efekcie czego zapisy przedmiotowej uchwaly nie speiniajg obligatoryjnych wymagan
zawartych w art. 15 ust. 2 pki 6 ustawy o planowaniu.

Tut. organ stoi na stanowisku, iz brak ustalenia obligatoryjnych parametrow
i wskaznikéw wymienionych w art. 15 ust. 2 pki 6 ustawy o planowaniu dot. zabudowy dia
terendéw przeznaczonych pod zabudowe, nie wyczerpuje peinego zakresu planu
miejscowego co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu,
skutkujgce stwierdzeniem niewaznosci w wyzej omawianym zakresie (por. wyrok WSA
w Olsztynie z 13 wrzesnia 2011 r. sygn. akt Il SA/OI 624/11).

10} art. 17 pkt 13, art. 19 ust. 1, oraz art. 1 ust. 2 pkt 11 i 12 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez
uchwalenie przedmiotowej uchwaly bez ponowienia procedury sporzadzania
planu po wprowadzeniu zmian po uwzglednieniu uwag do projektu
migiscowego planu. |

Zgodnie z art. 17 pkt 13 wéjt, burmistrz lub prezydent miasta wprowadza zmiany
do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag, o kidrych mowa
w art. 17 pkt 11, a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia. Natomiast
zgodnie z art. 19 ust 1 jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian

w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
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uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktdrych mowa w art. 17, ponawia sie
w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Z przeprowadzonej przez tut. organ analizy wynika, iz po wylozeniu projektu
przedmiotowe] uchwaly do publicznego wytozenia wplyneto 80 uwag. Natomiast Wojt Gminy
Skarbimierz uwzglednit 45 z ww. uwag | wprowadzit zmiany do projektu planu.

Nastepnie Rada Gminy Skarbimierz stwierdzita konieczno$é dokonania zmian
w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag, odrzucajgc uwagi nr 22, 25, 26.

Natomiast przez zakres niezbedny nalezy rozumie¢ zakres zmian jakim zostaje
objeta uchwata. W omawianej sprawie dokonano modyfikacji ustalen przedmiotowego planu
w zakresie wprowadzenia przeznaczef terenu, linii zabudowy, umozliwieniu realizacji
obiektow budowlanych stuzgeych przeznaczeniu podstawowemu, modyfikacji granic terenow
0 réznym przeznaczeniu lub réznym sposobie zagospodarowania, zmiana wskaznikow
urbanistycznych, modyfikacia przebiegu terendw drég publicznych, dokonano korekty
przebiegu linii elektroenergetycznych,

W zwigzku z powyzszym, aby podja¢ sie zmiany dla tego planu nalezalo ponowié
w niezbednym zakresie procedure sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego okreslong w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ij. dokona¢ ponownego wyloZzenia do publicznego wgladu projektu przedmiotowe] uchwaly
wraz z mozliwoscig skiadania uwag.

Zdaniem tut. organu, naruszenie procedury planistycznej polegajgce na braku
wylozenia do ponownego wgladu projektu planu wprowadzajgcego zmiany oraz braku
ponowienia uzgodnieti stanowi istotne naruszenie procedury planistycznej, w szczegélnosci
art. 17 pkt 13 ustawy o planowanitt i zagospodarowaniu przesirzennym (por. wyrok WSA
w Krakowie z 28 wrze$nia 2017 r. sygn. Hl SA/Kr 588/17).

Natomiast orzecznictwo sgdowo-administracyjne ugruntowato poglad, iz w przypadku
wprowadzenia istotnych zmian do projektu planu miejscowego, winien on zostaé poddany
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu, gdyz w przeciwnym przypadku uchwaleniu
podiegatby akt prawny inny niz ten, ktéry byl przedstawiony do publicznego wgladu
wszystkim zainteresowanym ( por. Wyrok NSA w Warszawie z 2 czerwca 2016 r. sygn. akt
11 OSK 2360/14).

W nawigzaniu do powyZszego trzeba podkresli¢ o istotnym charakterze prawny uwag
wnoszonych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu.

W przedmiotowej sprawie dokonano szeregu modyfikacii dla wielu terendw
przeznaczonych w przedmiotowym planie. Zatem dokonane zmiany lezgce w interesie
jednych, skutkowac beds naruszeniem interesdéw innych wiascicieli i jeZzeli dokonywane sg
arbitralnie przez wofta, burmistrza czy prezydenia miasta powoduja, ze c¢i kidrzy
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sg w przeciwni zmian tracg mozliwo$¢ ich kwestionowania w formie uwag do projektu,
rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan.

Ponadto po zmodyfikowaniu tresci uchwaly mamy do czynienia z nowym projekiem
planuy, a zaniechanie czynnosci poncowienia w niezbednym zakresie okreslonym
w art. 17 ustawy o planowaniu przez organ sporzadzajgcy przedmiotowa uchwate stanowi
istotne naruszenie trybu sporzadzenia planu miejscowego (por. wyrok NSA w Warszawie
z 7 pazdziernika 2017 r., sygn. akt [l OSK 17/17).

Dodac¢ nalezy, iz wylozenie projekiu planu do publicznego wgladu jest forma udziatu
spoteczenstwa w zarzadzaniu w demokratycznym panstwie i stanowi realizacje uprawnienia
przystugujgcego spoteczno$ci lokalnej oraz innym  jednostkom  zainteresowanym
zamierzeniami planistycznymi na obszarze danej gminy, gwarantujgcego im mozliwosé
wypowiedzenia sie w formie uwag w kwestii projektowanych ustalen planu, kiére to ustalenia
w wyniku uchwalenia planu miejscowego stajg sie prawem powszechnie obowiazujacym,
oddziatujgcym na sfere praw wiascicielskich tych podmiotow.

Ponowne wylozenie projektu planu miejscowego ma za zadanie zado$éuczynic
gwarancjom ustawowym w szczegdblnosci obowigzkowi wynikajgcemu z art. 1 ust. 2 pkt 11
ustawy o planowaniu, wprowadzajgcy ogding regule, iz w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zapewnienie udzialu spoleczenstwa w  pracach
nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, w tym przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej. (por. wyrok WSA z dnia 29 listopada 2017 r. sygn. akt
ft SA/Po 772/17). Ponadto zgodnie zart. 1 ust. 2 pkt 12 ustawy o planowaniu przy
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sic zwiaszcza zachowanie
jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych.

W odniesieniu do powyzszego, tut. organ stoi na stanowisku, iz zmiany poczynione
w przedmiotowej uchwale wymagaty ponownego wyloZzenia zmienionego projektu planu
do publicznego wglgdu i tym samym umozliwienia osobom fizycznym i prawnym
oraz jednostkom organizacyjnym nie posiadajacym osobowosci prawnej, wniesienia uwag
do zmodyfikowanego projektu planu. Nalezy podkresli¢, iz w przypadku dokonania licznych
zmian w projekcie planu nie moZna mowi¢ o braku potrzeby ponownego wylozenia, skoro
dotyczyly one zmiany sposobu zagospodarowania terenéw, modyfikacie przebiegu drog,
modyfikacja linii zabudowy, umoZliwieniu realizacji obiektéw budowlanych stuzgcych
przeznaczeniu podstawowemu, modyfikacji granic terendw o réznym przeznaczeniu lub
roznym sposobie zagospodarowania, zmiany wskazZnikéw urbanistycznych, modyfikacii
przebiegu terenow drég publicznych, korekty przebiegu linii  elektroenergetycznych.
Powyzszy obowigzek wynika z art. 17 pkt 13 oraz art. 19 ust. 1ustawy o planowaniu,

Przyjdzie wskaza¢, iz brak ponownego wylozenia do publicznego wgladu, ogranicza
w powaznym stopniu zasade partycypacji publicznej w waznych dia spotecznosci lokalngj
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Sprawach  zagospodarowania Przestrzennego gminy. Zasada partycypacji publicznej
powinna stwarzac gwarancje Izeczywistej, a nie pozornej mozliwosei wplywaiia

Przedmiotem jest uchwata W sprawie miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego
{(por. wyrok WSA w Warszawie z 10 stycznia 2017 r. Sygn. skt IV SA/Wa 2430/1 8).

W nawigzaniu do Powyzszego brak ponowienia procedury w zakresie ponownego
wylozenia projekiu miejscowego plany Zagospodarowania brzestrzennego, po wprowadzeniy

nie bedg rzutowaé na catg uchwate,

Wojewodsg Opoiski po  analizie przedtozone; uchwaly wraz 2 zalgcznikami
oraz  przestanych wyjasnien stwierdza, iz brak ponowienia procedury uchwalania
miejscowego planu w niezbednym zakresie zgodnie z art. 17 pkt 13 i art. 19 yust 1
why ustawy po uprzednim zmodyfikowaniy fresci planu, brak przedstawienig zalgcznikow
graficznych, na podstawie ktdrych minister wiasciwy do spraw rolnictwa  wydat decyzje
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planu, co skutkuje niewazno$¢ uchwaly w catosci poprzez niezachowanie wymogow
proceduralnych.

Ponadto naruszenie ustalen studium, wprowadzenie obowigzujgcych ustalen dia
oznaczen informacyjnych, wprowadzenie strefy sanitarnej od cmentarzy po za granice
przedmiotowego planu, brak mozliwosci powigzania tresci planu z rysunkiem, uzaleznienie
realizacji ustalen planu od przyszlych zdarzen nakiadajgcych dodatkowe warunki uzyskania
odrebnych decyzji administracyjnych od innych niz gmina organdéw, ustalenie zasad scalania
i podziatu nieruchomosci dla terendw uzytkowanych w celach rolniczych i lesSnych oraz brak
ustalenia obligatoryjnych parametréow zabudowy dla terenow dopuszczajgcych sytuowanie
zabudowy stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu i powoduje niewaznosci
uchwaty w catoéci, z uwagi na licznie wystepujgce ww. naruszenia oraz duzy rozmiar
przedmiotowej uchwaty.

Uniewaznienie przedmiotowej uchwaty nr 11/12/2018 Rady Gminy Skarbimierz z dnia
19 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Gminy Skarbimierz w catosci spowodowane jest istotnym naruszeniem
trybu i zasad sporzgdzania miejscowego planu.

Nie znajduje uzasadnienia w analizowanym przypadku uniewaznienie wylgcznie
zapisOw w czesci dia przedmiotowe] uchwaly, bowiem zostat naruszony tryb sporzadzania
miejscowego planu, ktérego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawng zgodnosci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa.

Ponadto uchylenie czeéci zapisow kontrolowane] uchwaly wigzatoby sie z ingerencja
w przyznane w art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwo
planistyczne gminy, bowiem ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy., w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, jest
zadaniem wiasnym gminy i mogloby réwniez wprowadzi¢ zbyt daleko idace zmiany
merytoryczne, sprzeczne z intencjg uchwatodawcey.

Wojewoda posiada jedynie uprawnienie do stwierdzenia niewaznosci przepisow
uchwaty niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujgcymi i nie moze wydanym
rozstrzygnieciem zmienia¢ ustalen rady gminy.

Biorac pod uwage charakter ww. niezgodnoéci z prawem uchwaly nr 11/12/2018 Rady
Gminy Skarbimierz z dnia 19 listopada 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego Gminy Skarbimierz, orzeczono jak na wstepie.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
niniejsze rozstrzygniecie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego

w Opolu, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mafgorzata Kafuza-Swoboda
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury i Nieruchomosci

Pismo ofrzymujs:
1. Przewodniczgcy Rady Gminy Skarbimierz (e-Puap)
2. ala

Do wiadomoéci:
1. Wojt Gminy Skarbimierz (e-Puap)

Sprawe prowadzi:
Amadeusz Duchnik, Starszy Inspektor, Wydziat Infrastruktury i Nieruchomosci, tel. 77 45 24 183
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